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Proposta de criação de novos Institutos Federais - MEC

Região Estado Nome

Sudeste São Paulo

Instituto Federal do Centro Paulista

Instituto Federal do Oeste Paulista
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1. Distribuição das unidades segundo as regiões geográficas 
intermediárias do IBGE (quando possível);

2. Aglutinação de regiões geográficas intermediárias 
fronteiriças, evitando descontinuidades territoriais;

3. Posicionamento das sedes em cidades populosas e com 
adequada infraestrutura urbana, especialmente com 
aeroportos, rodovias federais e estaduais, rede hoteleira e 
centros de eventos;

4. Diminuição da distância entre as unidades e suas 
respectivas sedes institucionais (Reitorias);

Diretrizes e Análises Técnicas



4

5. Otimização dos tempos de deslocamento e dos custos da 
gestão institucional;

6. Otimização dos números de campi e de matrículas; 

7. Melhor distribuição populacional, econômica e de oferta 
educacional entre os Institutos Federais de uma mesma 
Unidade da Federação; 

Diretrizes e Análises Técnicas
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8. Mais agilidade para avançar em demandas institucionais

• Internacionalização – resultados mais expressivos em IFs de outros

estados, com quantidade menor de câmpus por reitoria;

• Extensão, Pesquisa e Inovação – Melhor desenvolvimento das ações

com arranjos sociais e produtivos locais;

• Ampliação e melhor qualidade da EaD com proporcionalmente mais

recursos e equipe da reitoria;

• Maior inserção da imagem do IF na comunidade;

• Melhor condução de processo seletivo
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9. Mais recursos vindos do MEC – até 2021

inovação – R$ 500 mil/ano – LOA

pesquisa – R$ 500 mil/ano - LOA

ensino – R$ 500 mil/ano - LOA

extensão – R$ 500 mil/ano - LOA

(bolsas) - por Reitoria

Exemplo: o IF do Sul de MG tem apenas 8 câmpus e recebia o

valor igual ao IFSP (R$ 500 mil por ação)
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10. Maior agilidade e dinamismo nas ações e no
atendimento às demandas dos câmpus;

Modelo 1 – 160 servidores
* Modelo 2 – 180 servidores

Modelo 3 – 200 servidores
* Modelo 4 – 240 servidores

OBS: hoje - 1 servidor na reitoria para cada 22.1 servidor no
campus
Novas reitorias – 1 para cada 7,6

11. Comunicação mais ágil e facilitada com menos câmpus
atendidos por uma Reitoria;



8

12. Maior representatividade do Estado de São Paulo nas
questões gerais do IFSP na Rede Federal

“Tamanho” do IFSP tem sido uma desvantagem e não
uma vantagem no CONIF.

Exemplo: O CONIF vota a divisão dos recursos por
Reitorias, não por câmpus ou por número de alunos,
formato que prejudica Ifs como São Paulo e Paraná;
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13. O projeto não é novo. Em propostas anteriores, houve
sugestão de 04 reitorias em São Paulo, considerando
representatividade e melhores modelos/condições de
gestão, em uma expansão até 80 câmpus;
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Análises e estudos preliminares de 
reconfiguração/redistribuição do IFSP 

14. A proposta existe desde o governo Dilma, considerando
a melhoria da administração pública e a questão geográfica.
Ao observar a Rede Federal, os Ifs muito grandes, sendo São
Paulo o principal exemplo, são exceção, não a regra).
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15. Além de ter como estado uma maior representatividade 
no Conif, nosso modelo de Reitoria estará mais adequado à 
Portaria 246 (15/04/2016);

16. Institutos Federais com menor número de câmpus, 
estarão mais propensos a uma expansão do que IFs com 
mais unidades, como o IFSP, pois os cuidados com os 
câmpus e a manutenção dos mesmos tende a prevalecer na 
hora das análises em direção ao crescimento.

Cada Reitoria poderá fazer planos de expansão (novos 
câmpus) mais detalhados, mais estudados,  e mais próximos 
das realidades locais e regionais;
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17. Parte dos servidores de câmpus que estão 
geograficamente mais próximos à Reitoria 
desconhece/desconsidera a realidade de câmpus que estão 
muito distantes da Reitoria. 

Por exemplo, hoje é mais rápido e menos oneroso ir da 
Reitoria à Curitiba, Rio de Janeiro ou Belo Horizonte, do que 
ao câmpus do IFSP em Presidente Epitácio;

18. O IFSP, em diálogo com a SETEC e o MEC, recebeu do Sr. 
Ministro a afirmação de que os Reitores pró-tempore serão 
definidos em diálogo coma atual gestão;
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19. Preocupação com Reitores pró-tempore:

• Mandato ligado diretamente ao Titular da Pasta da 
Educação no MEC. Havendo troca do Ministro da 
Educação, ou governo, há possibilidade de modificação 
do Reitor pró-tempore.

• O mandato de um Reitor (ou Diretor) eleito é de quatro 
anos, o mandato de um pró-tempore depende dos 
interesses e disposição de quem o indicou. Ou seja, 
Reitores (ou diretores) pró-tempore não têm mandato 
temporal no mesmo sentido que Reitores eleitos.
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19. Preocupação com Reitores pró-tempore (continuação):

• Há mais de um exemplo, no próprio IFSP, de câmpus que 
tiveram dois ou mais diretores pró-tempore ao longo dos 
seus primeiros cinco anos. 

OBS: VAMOS TRABALHAR PARA OCORRER CONCOMITÂNCIA 
COM O IFSP PARA AS DUAS NOVAS UNIDADES
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Transição 

20. O período de transição está previsto para durar 01 ano
(Preocupação com o quadro administrativo das reitorias);

• Anúncio deve ocorrer dia 15 de outubro;

• Não há interesse do MEC em ter problemas e tensões 
com os Institutos Federais, Ministro vem reiterando a 
importância dos IFs e da Rede Federal

• Durante a transição, editais de remoção serão 
publicados tendo em vista buscar, dentro das 
possibilidades, o atendimento aos servidores que têm 
interesse em trabalhar em outras unidades/câmpus. 
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21. Novas vagas no serviço público

Haverá concurso para novos servidores em um número 
considerável que possa atender às novas demandas (300 
novas vagas).

Códigos para efetivos
CDs e FGs Decreto Presidencial
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22. Com base na atual portaria 246/2016

Anexo III da PORTARIA No - 246, DE 15 DE ABRIL DE 2016
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 A proposta pode ser revista com base em ajustes regionais e que melhor se
adaptem ao modelo regional da própria instituição.

 A proposta é criar novas instituições ajustando unidades já existentes o que
adicionaria apenas as novas Reitorias.

 Cargos efetivos e comissionados serão adicionados conforme o modelo
ajustado.

 Num primeiro momento, os cargos da Instituição que cedeu as unidades não
serão retirados, mas ocorrerá em momento oportuno.

 A proposta não inclui a criação de novas Unidades – os critérios para
alteração de tipologia e/ou criação de novas unidades serão desenhados após
publicação da atualização das portarias 246 (2016) e 1.291 (2013)

Observações adicionais
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Reitoria IFSP

Instituto Federal de 
São Paulo (38)

Número de 
unidades

33 Campi
4 Campi Avançados

1 Pólo Embrapii

Matrículas 
2019

62.660

Máxima 
Distância à 
Sede

661 Km (Ilha 
Solteira)

Distância 
Média à 
Sede

223 Km

São Paulo

População 46.649.132 habitantes

Regiões 
intermediárias

11

PIB (R$ mil) 2.210.562.000,00

São Paulo - Situação Atual (1 Instituto)
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São Paulo - Situação Atual (1 Instituto)

1. IFSP

Na proposta aqui consignada, o Instituto Federal de

São Paulo será sede administrativa dos seguintes campi:

1. São Paulo;

2. Campos do Jordão;

3. Caraguatatuba;

4. Guarulhos;

5. Jacareí;

6. São Roque;

7. Suzano;

8. São José dos Campos;

9. Cubatão;

10. Itaquaquecetuba;

11. Pirituba;

12. São Miguel Paulista;

13. Registro.

Do exposto, o IFSP ficaria com treze já existentes.

NÚMEROS DE 
ALUNOS: 24721
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São Paulo - Situação Atual (1 Instituto)

1. IFIP – Instituto Federal do Interior Paulista - A ser criado

Em estudo desenvolvido pelo IFSP, a autarquia que denominamos, a

priori, de Instituto Federal do Interior Paulista, deverá ser composta

pelos seguintes campi existentes:

1. Avaré;

2. Boituva;

3. Campinas;

4. Capivari;

5. Hortolândia;

6. Itapetininga;

7. Piracicaba;

8. Salto;

9. São João da Boa Vista.

10. Sorocaba;

11. Jundiaí;

12. Bragança Paulista

Esta configuração apresenta um total de doze campi já existentes.

NÚMEROS DE 
ALUNOS: 20541
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São Paulo - Situação Atual (1 Instituto)

1. IFOP – Instituto Federal do Oeste Paulista - A ser criado

O novo centro administrativo proposto, com a sugestão de

denominação de IFOP – Instituto Federal do Oeste Paulista, deverá ser

absorver os seguintes campi existentes:

1. Araraquara;

2. Barretos;

3. Birigui;

4. Catanduva;

5. Matão;

6. Presidente Epitácio;

7. Sertãozinho;

8. Votuporanga;

9. Ilha Solteira;

10. Tupã;

11. São Carlos;

12. São José do Rio Preto.

Esta configuração apresenta um total de doze campi já existentes

NÚMEROS DE 
ALUNOS: 17398
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Vale do Paraíba 
Paulista

Metropolitana de São 
Paulo

Bauru

Litoral Sul Paulista

Macro Metropolitana 
PaulistaItapetininga

Assis

Marília

Presidente 
Prudente

Araçatuba

S. José do Rio Preto
Ribeirão Preto

Campinas

Piracicaba

Araraquara

Reitoria IF Oeste Paulista
(São José do Rio Preto)

Reitoria IF Centro 
Paulista (Campinas)

Reitoria IFSP
(São Paulo)

Instituto Federal 
de São Paulo

Instituto 
Federal do 

Centro Paulista

Instituto Federal 
do Oeste 
Paulista

Número de 
Unidades

13 13 15

PIB apx. (R$ mil) 1.323.394.339,00 134.536.893,00 400.264.823,00

Municípios 138 237 271

Máxima Distância 
à Sede

233 Km 389 Km 462 Km

Distância média a 
sede

88 220 172

Matrículas (2019) 24.721 20.541 17.398

São Paulo - Proposta (2 novos Institutos)
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São Paulo – comparação orçamento 1 IFSP e 3 IFs
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São Paulo –orçamento  3 Ifs IFOP
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São Paulo – orçamento  3 Ifs IFSP
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São Paulo – orçamento  e 3 Ifs IFIP
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Pontos de destaque – defesas do IFSP

• IFSP está em permanente contato com o Conif, acompanhando suas deliberações, em defesa da 
Rede Federal;

• IFSP pede que o MEC conduza o processo de reorganização de maneira tranquila, não tempestiva, 
permitindo que a atual reitoria oriente a transição, com a comunidade partícipe, de maneira 
dialogada e transparente;

• Que sejam respeitados os mandatos dos atuais diretores de câmpus.

Para além dos pontos mais diretamente ligados ao redimensionamento pretendido, reforçamos 
elementos da lei 11.892 de 2008:

• a escolha dos dirigentes das instituições, incluindo Reitor(a) e Diretores das unidades permaneça 
como previsto na lei, com eleição direta e paridade no voto dos segmentos, sendo este modelo o 
mais democrático, trazendo ganhos tanto para o funcionamento da instituição, quanto 
pedagógicos;

• a proporcionalidade de vagas prevista no art. 8º da referida lei, considerando que buscamos 
atender os balizadores, adequando o quadro de professores, além de, entre outros, o ganho com 
a verticalização, e convivência dos diferentes níveis de ensino na mesma instituição, 
potencializando o ensino a pesquisa, a extensão e a inovação socialmente referenciados;

• que para os cursos de nível médio seja mantida a prioridade para a forma de curso integrado, 
diferencial da Rede Federal para uma educação cidadã, que prepara o aluno não apenas para o 
mercado, mas para o mundo do trabalho.
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